
認定NPO法人　「高木基金」PFASプロジェクト　　　2025年3月9日

食品安全委員会　　　　　　　　　　　　　　　　　　
PFAS「報告書」検証結果で分かったこと

＜結果報告＞ 
（1）参照文献差し替え            
   　　　 ①文献差し替え（詳細）   　②最重要文献の除外 
（2）健康影響を認めない  
    　　　A:明らかな間違い　　B：評価軸の妥当性　C：恣意的な選択
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　リスク評価　

（PFAS WG）

2023.2~2024.6
はじめに　

環境省、国土交通省、厚
労省、農水省

　リスク管理　

 4⃣リスクの判定 

評価書

 5⃣リスク管理決定 

経済

法規制

技術的

飲み水などの指標値 
＜パブコメ中＞

ハザード＝有害影響
 1⃣ハザード特定  2⃣用量反応評価　 

曝露・有害影響を定量化

3⃣曝露評価
曝露経路、頻度、期間等の
測定及び推定

化学物質評価研究機構 
（CERI）

リスク評価に必要
となる文献の選定　

2022.11～
食品安全委員会

報告書 
「事前に選ばれた文献」 

257報

2023.3

米国と比較して200～600倍　
EUの64倍以上高い

「耐容一日摂取量」

・こどもなど次世代の影響が本当にないと言えるのか

「耐容一日摂取量」

・欧米と比べて桁違いに大きい値はどのように決められたのか。
＜二つの疑問＞

有識者による検討会で
国内外の文献2969報から

「特にリスク評価への使用が必要とされる文献」
257報を選定

CERI

選ばれなかった文献　　　　　
2712報

引用された
著者文献

→すると、驚くような疑義が判明した
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（1）参照文献差し替え        
   　　　①文献差し替え（詳細）　 
　　   　②重要文献の除外

CERIでの選定委員は11名がPFAS WGの委員を兼ねていた

PFAS WG座長

PFAS WG副座長 

PFOS・PFOAに係る
水質の目標値等の専門
家会議 座長

＜CERIでの事前文献選定の概要＞



PFAS WG 
＜非公式会合＞

文献文献201報

（1）参照文献の差し替え   ①非公式会合で実施

268報

67報 43報

＜評価書＞参照文献

PFAS WG : 食品安全委員会が設けたPFASワーキンググループ会合
CERI　　  : 化学物質評価研究機構

：事前に選ばれた文献（CERI）
：追加された文献（PFAS 

：追加
：除外

＜凡例＞ ：事前に選ばれず　
のちに復活した文献

事前に選ばれた文献の大半が、差し替えられた。CERIは2969報から「特にリスク評価へ
の使用が必要とされる文献」を選んだ。

事前に選ばれた文献

257報

最重要文献
165報

190報
122報

除外

食安委

PFAS WGの＜非公式会合＞で高評価の文献が除外され、

事実は公表されていない。

①事前に選ばれた文献の推移

                              
選ばれなかった文献

2712報 

CERI

追加

10報

低評価の文献が追加された。
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A：最重要文献 
B：関連がある文献 
C：関連性が低い文献 
D：判断できない文献



PFAS WG 第6～9回 
2023.12~2024.6

232報
＜評価書･案＞参照文献

67報 46報

PFAS WG 第3～5回 
2023.9~11

（1）参照文献の差し替え   ＜全体の流れ＞ PFAS WG : 食品安全委員会が設けた
PFASワーキンググループ会議

CERI　　  : 化学物質評価研究機構

非公式会合 
2023. 5~9

257報
CERI 報告書

2023.3

事前に選ばれた文献

257報
165報

最重要文献 
（AA,A）

：事前に選ばれた文献

：追加された文献（PFAS WG）

：追加

：除外

＜凡例＞ ：事前に選ばれず　
のちに復活した文献

268報
「評価書」確定 

2024.6.25

＜評価書＞参照文献

43報67報

136報

267報
検討対象とされた文献

235報

143報

PFAS WG 第2回 
2023.5

46報

5報 10報2報

8報
2報 7報

食安委CERI

選ばれなかった文献　　　　　
2712報

32報
1報
1報

2報 5報22報
22報

食安委

2報 98報

169報

食安委

3報

8報
4報

②事前に選ばれた文献とWG追加文献の推移
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・PFAS WGの＜非公式会合＞で高評価の文献が74％除外され、低評価の文献を含む文献が新たに追加された 
・文献を差し替えた根拠は、公開議事録等で明らかにされていない。



（1）参照文献の差し替え  ②除外された「最重要(AA)文献」（例）

①代謝の研究 ②肝毒性の研究

「PFOAは血清脂質と正の関連がある」
「PFOSおよびPFNAではより強く、青年と比較し

小児でより大きい」

165報の最重要文献のうち、122報が除外された。

評価書はヒトの「肝臓」「脂質代謝」に及ぼす影響は「証拠不十分である」と結論づけた。

上記2文献はCERIによる事前選定で、ともに「AA」評価であったが、 
・参照D828は、CERIが（参照854）との「重複を理由」除外し、参照854は、WGが第3回会合を前に除外した。

🇮🇹ベネト州・MITENI社による水汚染地域の20歳未満
（9千人)　2021年（参照854）
6669人（14-19歳）、2693人（8-11歳）　

🇮🇹ベネト州・MITENI社による水汚染地域の20歳以上成人
（1万6千人)　2020年（参照D828）　
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「PFOA、PFOS、PFHxSは総コレステロール値との間に
強い正の関連がある」
• •



🇮🇹 ベネト州 Biggeri et al. 2024

・レッドエリアでの死亡率は全ての死亡原因で増加。 

・特にPFAS曝露と心血管疾患による死亡率との関連が初めて実証された。 

・精巣がんを含む悪性腫瘍性疾患による死亡率が上昇 

・若い世代が最も影響を受けている（幼少期にPFASにさらされてた子供達で、　　　　
癌性疾患のリスクが高まることが示唆された）

・レッドエリアで1985年から2018年の34年間で約4000人の死者が増加

・1985年（水質汚染の開始日と想定）から2018年までの34年間、レッドエリア住人で
予想される47,731人に対して51,621人の死亡が観察された



④「脂質代謝」の研究 ⑤「心血管系」の研究

⑥「腎毒性」の研究 ⑦「生殖毒性」の研究

（1）参照文献の差し替え  ②除外された「最重要(AA)文献」（例）

🇺🇸NHANES＊の文献 (成人：7904人)　2018年　（参照793）　 🇺🇸NHANES (成人：10,839人)　2018年　（参照860）　

🇺🇸NHANES＊の文献 (成人男性8900人女性9270人）2021年　（参照D993 ） 🌎29の研究の統合分析（32,905人）2021年　（参照D689)

＊NHANES：米国国民健康栄養調査

「PFASが腎機能低下を引き起こした可能性がある。」

「リスク評価検討に使用することが当然の論文」 　　　　　　
「除外は妥当でない」

専門家コメント：　　

「PFASへの曝露が心臓発作などの心血管疾患と関連がある。」　　

「方法と結論が明確であり、リスク評価に極めて重要な論文」
専門家コメント：　

「PFOAは男性の糖尿病の有病率と成人のコレステロールと関連がある」

「検討対象からはずすことは不適切」
専門家コメント：　

「妊娠中のPFAS曝露と早産、流産、妊娠中毒症リスクに関連がある。」

「リスク評価の際に検討する論文とすることが必須」
専門家コメント：　
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2011年、多摩地域には、監視強化がされた9つの浄水施設があった

府中市（３）、調布市（２）、小金井市（１）、国分寺市（２）、国立市（１）

参考：浄水の経年変化（多摩地域）　2005～2023年

（実態）過去数十年以上に渡り、水道水からPFASを摂取し続けてきた



③都内の水汚染を調査した研究

多摩地域 23区

（1）参照文献の差し替え  ②除外された「最重要(AA)文献」（例）

「東村山浄水場系での水道水においてTotal PFCs濃度が他の地域と
比較して高い傾向が見られた」 

「都内の水道水でも幅広い濃度範囲でPFCsが検出されることを明
らかにした」

代わりに、WGは「推定摂取量」算出に農水省データを使用した
農水省のトータルダイエットスタディ

（2012～2014年）
問題点①：飲料水は、東京1拠点だけ調査
（大阪、名古屋、福岡の飲料水は測定すら
しなかった）

問題点②：しかも、ペットボトルの水で
水道水を半分に薄めていた 
東京の飲料水は「ペットボトル水２Lと東
京都内のどこかの水道水を混合」したも
のを分析した。

問題点③：結果、 
飲料水のPFASは０ngと評価された 

「海藻、魚、肉」以外の食品群は全て検出
下限未満だった。

（参照D247）はCERIによる評価は「A」（最重要文献）であったが、WGの委員によって除外された。

🇯🇵東京都内の水道水の汚染調査の研究　2012年（参照D247)
（調査時期：2011年）

評価書は飲料水中のPFASは「0ng」と評価した農水省データを使用し「推定摂取量」を算定したが、当時の都内の汚染実態を反映していない



（2）健康影響を認めない  
    　　　A: 明らかな間違い　　 
　　　　 B: 評価軸の妥当性　　 
             C: 恣意的な選択

分野 評価書のエンドポイント

肝臓 血清ALT値が増加

脂質代謝 総コレステロール（TC）の増加

生殖・発生 出生体重の低下

免疫 ワクチン抗体価低下

発がん性 肝臓がん、腎臓がん、精巣がん、乳がん、膀胱がん

PFASの食品健康影響評価について（評価書の概要）P.29、食品安全委員会、2024年6月25日

発見された疑義は、主に、WGが健康影響を及ぼす可能性を否定できなかった分野でおきている



＜US EPA評価：Low (1報）＞

【BA】🇺🇸末期がん患者など 2018

がん患者49人の結果

（参照113)

「関連なし」1報 
（PFAS製造企業が資金提供）

A：著者の結論に反する引用（明らかな間違い） B：評価軸の妥当性

B：ダブルスタンダード（使い分け） C：PFAS製造企業の論文採用

（2）健康影響を認めない

3M

②PFAS汚染企業の研究結果で 
「関連あり」を否定する

PFAS製造企業が資金提供した　　　
研究による研究 

「不確実性」に言及する 「不確実性」に言及しない

＜
少ない症例数

血中濃度を推定

リスク因子情報
の欠落

①「選ばれなかった文献」から　　
PFAS製造企業が資金提供した研究を

もってくる

                              
選ばれなかった文献

2712報 

9報
💲

3Mから資金提供を 
受けた研究

（例）脂質代謝
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これら9報のうち8報が評価書の　
「まとめ」で使われた

→「関連していた」
著者論文

→「関連していた」
著者論文

→「特に高曝露地域では最もらしい証拠がある」
US EPA 2024 FINAL

発がん性 
参照220)

・腎臓がん「関連がなかった」 

・肝臓　　「PFHxSとALT増加とは関連がなかった」 

・膀胱がん「膀胱がんの関連の報告はなかった」                        

評価書

評価書

評価書

（参照221)

（参照86)

（参照262、263) ＜EPA評価：Medium（7報）含む計9報＞

合計6万人以上の結果

🇺🇸NHANES 1999～2014など

COICOICOICOICOI
COICOICOICOI

（参照102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 110, 111))

「関連あり」9報

「証拠の質や十分さに課題」

COI

疫学研究 
「関連あり」

血中濃度を推定

居住地情報



①腎臓がん ②コレステロール上昇（脂質代謝）

③ワクチン抗体価低下（免疫） ④出生体重の低下（生殖・発生）                              
選ばれなかった文献

2712報 

【B】🇺🇸3M工場 415人ワクチン　　　　　　　
＞＞「減少だが、有意でない」

「影響はまだ不明」

2研究の分析文献を除外                               
🇺🇸【AA】国立がん研+7万人調査(C8) 2022

「関連あり」13報

EPA(2023 Draft)が指標値・根拠に採用
🇸🇪【AA】母子(1533組) 2020

COICOICOICOICOI
COICOICOICOICOI COICOICOI

【BB】🇺🇸3M工場(506人) 2007

「関連あり」2文献を除外 (イタリア・ベネト)　　    　
🇮🇹【AA】20歳未満(9千人) 2020　　　　　　
🇮🇹【AA】20-39歳(1万6千人) 2021

（2） 健康影響を認めない   ＜エンドポイント毎＞

「低出生体重児の増加などの
データが不十分」(評価書)

「関連なし」0報

「証拠は限定的」 「証拠の質や十分さに課題」

「証拠の質や十分さに課題」 「影響はまだ不明」
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US EPA評価＜Low＞

「関連なし」1報 
（PFAS製造企業が資金提供）

3M＄

【C】🇺🇸3M工場　2014　　　　　　
（腎癌死亡6例など）

＜
（参照220)

US EPA評価＜Low＞

3M＄3M＄

「関連なし」2報 
（PFAS製造企業が資金提供）

【BA】🇺🇸末期がん患者(49人) 2018

＜ （参照113)
（参照94)

3M＄
他

＜
おとな「関連なし」3報 

（PFAS製造企業の資金提供1報含む）

（参照186, 187 ,188)

こども「関連あり」6報

🇫🇴【ー】母子(490~587組) 2012, 2017

EPA(2023 Draft)　　　　　　　　　　　　　　
EFSA(2020)

🇩🇪【ー】1歳児（101人）) 2020

COICOICOICOICOICOI

指標値の根拠

（参照172, 173, 175, 176, 177, 178)

「関連あり」5報

🇺🇸【A】 国立がん研究所 (腎癌324例) 2021
🇺🇸【ー】デュポン工場周辺住民(C8パネル) 2013

EPA(2023 Draft)がん指標値・候補

COICOICOICOICOI

（参照218, 219, 223, 224, 221)

「関連あり」9報

🇺🇸NHANES (8948人) 2019

COICOICOICOICOI
COICOICOICOI

EPA(2023 Draft)が指標値の根拠
（参照102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 110, 111))



（2） 健康影響を認めない　①腎臓がん

（表5）「腎臓がん」のまとめに関して評価書が引用した文献

評価書：「証拠は限定的」



評価書 p.133　(3)発がん性のまとめ（腎臓）

3Mが　　
資金提供

・PFOAと腎臓がんとの関連ついて「3報の報告があり」としているが

EPA 信頼性評価  
「Low」

・評価書は「腎臓がん」について、5編引用し、
No. Reference 関連 US EPA Confidence 

Rating

218 Vieira et al. 2013 ◯ Medium

219 Steenland et al.2012 ◯
Medium /　　　　　　　　　　　　　　　　

Multiple judgements 
exit

223 Shearer et al. 2021 ◯ Medium

221 Barry et al. 2013 ❌ Medium

220 Raleigh et al. 2014 ❌ Low

（関係あり３編、関係なし１編、不一致１編）

「関連なし」は1報（参照220）となる。　　　　　　　　　

（関係あり4編、関係なし１編）

No. Reference 関連 US EPA 
Confidence Rating

218 Vieira et al. 2013 ◯ Medium

219 Steenland et al.2012 ◯
Medium /　　　　　　　　　　　　　　　　
Multiple 

judgements exit
223 Shearer et al. 2021 ◯ Medium

221 Barry et al. 2013 ◯ Medium

220 Raleigh et al. 2014 ❌ Low

CERI評価 
「C」

                              
選ばれなかった文献

2712報 

CERI

WGは第4回会合でこの論文を追加し、評価書はこの一報のみで「結果に一貫性が見られない」「証拠は限定的」と評価している。

（参照 220） Raleigh et al. 2014

⚠（参照 221）     Barry et al. 2013　　　
評価書　「関連なかった」

誤記載の221を「関連あり」とすれば、計4報が腎臓がんとの「関連」を示しており

⚠（参照 221）     Barry et al. 2013　　　
原文では「PFOAは腎臓がんと正の相関」

（2） 健康影響を認めない　①腎臓がん

（参照220）は信頼性が低く、PFAS製造企業から資金提供を受け、かつ、事前選定では「C」評価で選ばれなかった文献である。

評価書：「証拠は限定的」
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EPAは「PFOA曝露に関連する腎臓、精巣、膵臓、およ
び肝臓の腫瘍形成に複数のMOAが関与している可能性を
示唆している」と結論づけ、発がんスロープファクター
（CSF）を0.0293(ng/kg/日)-1と導き出している。

P.391, 3-3433.5 がん証拠研究の質の評価、統合、作用機序分析、証拠の重み付け

3.5.4.3 結論：　

IARCは「PFOAが腎細胞がんと精巣がんを引き起こすと
いう限定的な疫学的証拠」と「実験動物での十分な証
拠」と「曝露したヒトでの強力なメカニズム的証拠」に
もとづき、PFOAをヒトに対して発がん性があると認め
た。

発がん性（海外評価機関の見解）
US EPA 2024(FINAL)国際がん研究機関（IARC）、2023年11月

EPA2024FINALが上記のCSFを導いたことに評価書は触れて
いない



まとめ
私たちが見つけた事実は 

食品安全委員会と「PFAS WG」による「リスク評価」が、自ら掲げる基本姿勢に反し、　　　　
科学的合理性を著しく欠いていることを示唆している。 

・　論文の差し替えをしたこと、およびその理由について説明も公表もしていない。

・　参照にふさわしくないとされた文献を説明なく復活させ、健康への影響を認めない。

・　評価の低いPFAS製造企業の文献により、健康影響を認めない。

・　参照文献の引用にあたって、原文とは異なる内容を記載している。

（参考）食品安全委員会はHPで、基本姿勢をこう掲げる。 
＜利用可能な最新の科学的知見に基づき、科学的判断のもとで適切に、一貫性、公正性、客観性および透明性をもってリスク評価を行い、
評価内容を明確に文書化する＞

科学的判断のもとで適切に、一貫性、公正性、客観性および透明性をもってリスク評価を行い、
評価内容を明確に文書化
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根拠を示さず、非公開会議で最重要文献を差し替えることは、許されることではない。 
論文を差し替えた理由を、食品安全委員会は明らかにする必要があると考える。


