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――「PFAS評価書」検証が洗い出した日本のシステム――

なぜ食品安全委員会は 

論文を入れたり出したりできるのか？

2025.3.9 
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コメント



政策遂行のための成果物（この場合評価書）の条件

科学的な裏づけが必要

独立した専門家の評価や審査 

（「ピアレビュー」）による最新の 
知見に基づいた科学的根拠

最終結果までの過程が妥当であ
るかどうかを検証できる透明性　 
（再現性：第三者がトレースでき
る情報の提供）



食品安全委員会の評価書　

論文の出し入れ　フリーダム 

　 これを許している日本のシステムとは？　

1) 「ピアレビュー」の欠如した決定過程　 

　　 
2)   決定過程を記録しなくてもよいシステム

高木PFASプロジェクト　検証レポート



1) ピアレビューシステムの欠如した決定過程

EPA 
ATSDR

一方米国では

(環境保護庁） (毒性物質疾病登録庁）



2) 決定過程を記録しなくてもよいシステム

一方米国では 

ATSDRの一例

レビュワーのコメント 

とATSDRの対応の記録 
＝行政文書



2) 決定過程を記録しなくてもよいシステム

https://www.regulations.gov/docket/EPA-HQ-OW-2022-0114

一方米国では　　　　　法制化までの文書リスト　整理して公開



ということで…パブコメを書きましょう

手続きに疑義を持たれる 

食品安全委員会の評価書を 

もとにした50ng/L は受け入れ 
られない。

IPPサイトに呼びかけ 
記事公開予定



そして日本のシステムをまともなものに

「PFAS評価書」検証を活かそう



普段の活動は『世界』最新刊 4月号の論考で
👇


